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«Il faut raison garder» (Claude Allègre, Ma vérité sur la planète)
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Des changements climatiques, il y en a 
toujours eu depuis que la Terre existe.

Même sur d’autres planètes (Mars par ex.)
Nous vivons dans une période inter-glacière.

Or, durant cette période, depuis 12 000 ans il y a 
aussi eu plusieurs cycles de réchauffements et 

refroidissements sans qu’il y ait de hausse 
anthropique du CO2 (sauf par les pets et la 

respiration). Et même des mouvements inverses 
de la T°et du CO 2.

Si ce n’est pas le CO2, quelles sont les causes des 
changements climatiques ?
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• La théorie défendue par les contrôleurs du climat 
soutient que le réchauffement de la Planète est 
principalement dû à des causes anthropiques 
(industrialisation et croissance de la population), et que 
le CO2 est le moteur du réchauffement.

• Le CO2 est maintenant considéré comme un polluant.
• Remarquons ici qu’ils confondent facilement (pour la 

cause) CO2 et pollution réelle, et associent rapidement 
tous les événements naturels (inondations, ouragans, 
tornades, sécheresse, disparition d’îles, la fonte des 
glaciers, la glace sur les trottoirs de Montréal…, etc.) au 
CO2. 
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Les climato-étatistes nous annoncent des centaines de 
millions de morts, d’inondations, d’épidémies, etc., si on 
ne fait rien selon leur agenda. Pour soi-disant sauver la 
Planète, les politiciens en profitent pour se faire valoir à
nos dépens. Or, le GIEC de l’ONU ne fait aucun cas des 
millions de morts durant le Petit Âge glaciaire, lequel 
était un refroidissement minime.

D’autres idéologies similaires, soutenues le plus souvent 
par des régimes totalitaires, ont causé des centaines de 
millions de morts par les guerres, les génocides, les 
famines.

Ceux qui s’objectent à eux sont devenus des ennemis 
de la Planète. Les médias climatocratiques leurs ferment 
la tribune. C’est une religion inquisitoriale.
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• Le contrôle du climat prend le dessus sur des priorités flagrantes, 
comme les égoûts, l’eau potable, la déforestation. Les océans 
servent encore de grands dépotoirs pour plusieurs continents, sans 
compter les déchets du transport maritime.

• Or, le CO2 est nécessaire à la vie.
• Sans ce gaz, pas de plantes.
• Pas de plantes = pas de vie animale et humaine.
• Le CO2 ne compose que 0,038 de 1% de toute l’atmosphère (380 

PPMV – parties par millions en volume). C’est 3,8 ¢ sur 100 $. Dans 
l’histoire de la planète, il est à son plus bas niveau. Au Jurassique, il 
était au moins dix fois plus élevé et pourtant il y avait de la vie (des 
dinosaures, mais pas de politiciens).

• Les hausses de CO2 succèdent, et ne précèdent pas le 
réchauffement. Sinon, il n’y aurait pas eu de périodes de glaciation !
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Source : «Nature, Not Human Activity,
Rules the Climate

Summary for Policymakers of the Report of the
Nongovernmental International Panel on Climate Change »

Edited by S. Fred Singer (The Heartland Institute, 2008; http://www.heartland.org )

Phanerozoic CO2: CO2 concentrations for the past 600 million years, in parts per million (left) and as m ultiples (up to a 
factor ~20) of current concentration (right). The pa st 400,000-year period is squeezed into a thin sliver on th e left. Dots 
represent data, and lines represent various models [Hayd en 2007]. Note the significant downard trend in CO2 l evels in the 
past 200 million years.
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Le contrôle illusoire du climat va coûter cher :

• L’élimination «graduelle» du CO2 implique l’élimination des sources 
d’énergie à base de carbone (charbon, pétrole, gaz naturel, bois), 
en faveur de sources d’énergie plus coûteuses : vent, marées, 
barrages dans des régions de plus en plus éloignées, panneaux 
solaires.

• Le nucléaire se porte bien en France, mais pas au Canada…
L’avenir est peut-être aux surgénérateurs. Mais le Québec en est 
encore aux sources élémentaires.

• L’électricité n’est pas encore une solution pour le transport, sauf à la 
limite en ville, et certains autres usages. Le problème : le stockage 
et son coût. Voir le lien Hybrid vehicle drivetrain - Wikipedia, the free 
encyclopedia pour une idée du casse-tête imposé aux mécaniciens 
et du soulagement qui sera fait à notre portefeuille. L’hydrogène non 
plus n’est pas économique.

• Les coûts croissants des nouvelles sources de pétrole devraient 
suffire à stimuler la recherche en faveur d’énergies alternatives.
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Les moyens de contrôle du CO2 :

• Tous les moyens vont dans le sens d’un contrôle gouvernemental à l’échelle 
mondiale, par lesquels les gouvernements, chapeautés par l’ONU, veulent planifier et 
diriger la consommation des industries et des consommateurs.

• Ce contrôle s’inspire des économies dirigistes et socialistes et ne laisse aucune place 
à l’initiative sans l’approbation des fonctionnaires.

• Les moyens vont de taxes sur le carbone, d’incitatifs et de pénalités pour modifier les 
choix des consommateurs, de subventions aux sources plus coûteuses de 
remplacement, de plafonnement des émissions de ce qu’ils appellent les gaz à effet 
de serre («cap-and-trade» ou plus exactement «spook-and-loot»), de séquestration 
du CO2, etc.

• L’idéologie climato-étatiste va dans le sens d’une diminution de la consommation par 
habitant et certains proposent une diminution de la population (voir OPTIMUM 
POPULATION TRUST: About us : www.optimumpopulation.org) dans les pays industrialisés.

• Les pays en développement soutiennent que c’est à nous de payer pour ces 
contrôles, alors que nous les avons déjà favorisés par le libre-échange, un libre-
échange sans conditions quels que soient leurs régimes politiques et quoi qu’ils 
fassent de l’environnement.
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Les causes des changements climatiques :
• Ces changements ne peuvent pas être restreints à l’apparition du monde industriel et 

même de l’homo sapiens, dont l’Histoire d’ailleurs ne fait pas honneur à la sagesse. 
Évidemment, un monde où tous se marcheraient sur la tête, comme le font déjà les 
gouvernements, serait invivable et la pollution serait difficile à gérer.

• C’est d’abord le Soleil, sans lequel il n’y aurait aucune vie sur Terre. 
• La Terre fait une rotation sur elle-même entre le jour et la nuit, mais sa trajectoire 

autour du Soleil est elliptique et varie dans le temps et son axe de rotation varie aussi 
dans le temps. Ces facteurs sont corrélés aux périodes de glaciation (voir diapo 14) 
mais n’expliquent pas tout.

• Les planètes du système solaire (Jupiter, Saturne) agissent sur la distance du Soleil
à la Terre, donc de son rayonnement.

• Les éruptions volcaniques, sans oublier la chute des astéroïdes (une catastrophe 
probable).

• Le mouvement des plaques tectoniques a fortement modifié les transferts 
océaniques et atmosphériques (les pluies, les moussons, le Gulf Stream). C’est 
seulement il y a 30 millions d’années que l’Antarctique s’est séparé de l’Australie, 
créant ainsi un courant d’échange océanique entre les océans.

• Le rayonnement cosmique influence fortement la formation des nuages (Cf. 
Svensmark, The Chilling Stars – A New Theory of Climate Change), donc le 
refroidissement (effet d’albedo). Ce rayonnement amplifie, plus que le CO2, l’effet des 
cycles solaires sur le climat.
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IPCC “Official” (as of 2005) Manmade

…note the small size of the human influence (around  1-2 Watts)
compared to the Earth’s average input/output (235 W atts)

Source : Roy Spencer, 2007.

1

2 Watt/m 2

Since preindustrial times
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Difficile de prédire sur cent ans :

• Comme les modèles de… gestion du risque financier, 
les modèles climatiques ne peuvent tenir compte de tous 
les facteurs des changements climatiques, facteurs très 
complexes qui ont entre eux un effet compensatoire (s’il 
fait plus chaud, des facteurs compensent pour qu’il fasse 
plus froid). La Terre ne peut pas être comparée à une 
serre. Elle n’est pas recouverte d’un voile de plastique.

• Les cycles mentionnés précédemment, y compris la 
formation des nuages (lesquels reflètent le rayonnement 
solaire), les échanges de CO2 entre l’atmosphère et les 
océans, le rayonnement cosmique, les modèles n’en 
tiennent pas compte.
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Les changements climatiques dans l’histoire de la Terre :
Une compilation des concentrations en dioxyde de carbone (en tant que multiples de la valeur 
préindustrielle de 280 ppmv). En dépit de très nombreuses incertitudes, il est possible de discerner 
une rapide tendance à la baisse débutant il y a 450 millions d’années, et une tendance à la baisse 
récurrente qui a commencé il y a 200 millions d’années. La récente augmentation anthropique pourrait
être malaisée à observer. Source : LE CAS SCIENTIFIQUE CONTRE LA CONVENTION SUR LES 
CHANGEMENTS CLIMATIQUES, par S. FRED SINGER).
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Nous vivons dans une période interglacière
Antarctic (Vostok) ice core data for the last 400,000 years. Temperatures (dashed curve) are derived from
oxygen and hydrogen isotopes of ice and CO 2 concentrations (dotted curve) were measured in frozen a ir 

bubbles. Adapted from Petit et al.(1999). Source : Ni r J. Shaviv, Université de Jérusalem.

Voir à ce sujet l’article de Nir J. Shaviv sur www.sciencebits.com : Carbon Dioxide or Solar Forcing ?
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Évolution de la température et du CO2 depuis 420 000 ans, d’après l’analyse des 
carottes glacières de l’Antarctique (même graphique que le précédent).

Source : Timothy F. Ball, Ph.D. http://www.nrsp.com/people-timothy-ball.html
March 21, 2007



C’est ce qu’a démontré une analyse plus détaillée des données du graphique 
précédent tirées des carottes de glace de l’Antarctique, sur 400 000 ans. Les 
océans accumulent du CO2 quand il fait froid et le dégagent quand il fait chaud. 
Inversement pour les plantes. Il faut aussi distinguer une corrélation d’une causalité. 
Au graphique précédent une hausse de la température pourrait être la cause de la 
hausse du CO2. Mais Svensmark et Shaviv (voir «The Chilling Stars» ont donné une 
meilleure explication de la hausse des températures (ou inversement de la baisse, 
même en présence de hausse du CO2), sur une période plus antérieure de millions 
d’années. La planète Terre, en fait, a subi des périodes de glaciation extrêmes.  

Les hausses de CO2 succèdent à celles de la T°
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«Temperature changes, 1880-2000. Red – global average c hange (IPCC Reports). Blue – data 
from stations along the coastline of the Arctic Ocean (P olyakov et al., 2002). The figure shows 
also the amount of various sources of energy used during the last century; gas, oil, and coal
all release CO2.
The figure also indicates the amounts of CO2-producing coal, oil, and natural gas (as well as 
amounts of nuclear and hydro/renewable energy sources) consumed during the same period. It 
is immediately obvious that the amount of the consumptio n began to increase rapidly in about 
1945. It can also be seen that the temperature increased f rom 1920 to 1945 and then decreased
from 1945 to 1975; the latter period coincided with the  period of a rapid increase in fossil
energy consumption. The cause of this temperature incr ease/decrease is not well understood. 
Some scientists (and news media) declared, at the time  of the decrease from 1945 to 1975, that
a new Big Ice Age was coming and that we should urgently pr epare for it, with rhetoric that
sounds very similar to that used about the present global  warming. The temperature began to 
increase again starting in about 1975.»

Source : Is the Earth still recovering from the “Little Ice Age”? A possible cause of 
global warming, Syun-Ichi Akasofu
(was the the director of the International Arctic Resear ch Center of the University of Alaska 
Fairbanks from its establishment in 1998 until January of 2007, when he retired).

Voir diapo suivante pour le graphique.
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Ligne rouge = la T°selon de GIEC
Ligne bleue = la T°près de l’Arctique

Ce graphique illustre que le réchauffement précède les hausses anthropiques de CO2.
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Il y avait des km de glace sur le Québec il y a 12 0 00 ans. 
Pourquoi s’en plaindre ? Nos politiciens seraient-ils devenus 
des scientifiques du climat ou ne seraient-ils que des 
imposteurs ?

S’il y a réchauffement, le Québec ne peut qu’en bénéficier. Un 
refroidissement serait catastrophique. Mais c’est ce qui peut se produire car 
les hausses de CO2 n’ont pas empêché les périodes de glaciation dans 
l’histoire de la Terre.

Le Petit Âge Glacière, de 1300 à 1850 environ (années froides et pluvieuses, famine, 
épidémies -- peste), est ce qui est à l’origine des «arpents de neige» d’une nouvelle 
(Candide) de Voltaire. Ce climat, entre autres, a nui à la colonisation de la Nlle-
France. Nous ne faisons depuis que récupérer depuis ce refroidissement qui est 
connu comme le minimum de Maunder (une longue période avec peu de taches 
solaires). Nous entrons maintenant dans le cycle 24 de la radiation solaire, un point 
bas de radiation pas vu depuis longtemps. Cependant, le cycle des taches solaires 
(en moyenne de 11 ans) n’est qu’un des facteurs des changements climatiques. Des 
recherches récentes ont trouvé d’autres facteurs qui amplifient les cycles de 
Milankovitch. Ce cycle des taches solaires n’est pas encore expliqué par les 
scientifiques, pendant que les politiciens vont discuter à partir du 8 décembre à
Copenhague des moyens à prendre pour réduire le CO2.



19

http://solarscience.msfc.nasa.gov/images/ssn_yearly.jpg
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http://science.nasa.gov/headlines/y2009/01apr_deepsolarminimum.htm?list53494

• A 55-year low in solar radio emissions: After World War II, astronomers began keeping records 
of the sun's brightness at radio wavelengths. Records of 10.7 cm flux extend back all the way to 
the early 1950s. Radio telescopes are now recording the dimmest "radio sun" since 1955: plot. 
Some researchers believe that the lessening of radio emissions is an indication of weakness in 
the sun's global magnetic field. No one is certain, however, because the source of these long-
monitored radio emissions is not fully understood.

• All these lows have sparked a debate about whether the ongoing minimum is "weird", "extreme" or 
just an overdue "market correction" following a string of unusually intense solar maxima. 

• "Since the Space Age began in the 1950s, solar activity has been generally high," notes 
Hathaway. "Five of the ten most intense solar cycles on record have occurred in the last 50 years. 
We're just not used to this kind of deep calm."

• Deep calm was fairly common a hundred years ago. The solar minima of 1901 and 1913, for 
instance, were even longer than the one we're experiencing now. To match those minima in terms
of depth and longevity, the current minimum will have to last at least another year.

• A 50-year low in solar wind pressure: Measurements by the Ulysses spacecraft reveal a 20% 
drop in solar wind pressure since the mid-1990s—the lowest point since such measurements
began in the 1960s. The solar wind helps keep galactic cosmic rays out of the inner solar system. 
With the solar wind flagging, more cosmic rays are permitted to enter, resulting in increased health
hazards for astronauts. Weaker solar wind also means fewer geomagnetic storms and auroras on 
Earth.
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http://sohowww.nascom.nasa.gov/ : 
le 28 juillet 2009



22

http://science.nasa.gov/headlines/y2009/01apr_deepsolarminimum.htm?list53494
(c’était la prévision du 1er avril ; voir la diapo 25 pour la nouvelle prévision…)
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http://science.nasa.gov/headlines/y2009/29may_noaaprediction.htm?list53494

• May 29, 2009: An international panel of experts led by NOAA (National 
Oceanic and Atmospheric Administration – US Dept. of Commerce) and 
sponsored by NASA has released a new prediction for the next solar cycle. 
Solar Cycle 24 will peak, they say, in May 2013 with a below-average
number of sunspots. 

• "If our prediction is correct, Solar Cycle 24 will have a peak sunspot
number of 90, the lowest of any cycle since 1928 when Solar Cycle 16 
peaked at 78," says panel chairman Doug Biesecker of the NOAA Space
Weather Prediction Center.

• Souvenez-vous de cette prédiction !

«The Sun has been quiet for almost two years, the long est period of solar
minimum in about 100 years. Though there have been a few indications that
activity is soon to pick up, the Sun is dawdling along in terms of solar activity: 
no sunspots for over 126 days this year. »
Source : http://sohowww.nascom.nasa.gov/pickoftheweek/ (Solar and Heliospheric

Observatory). June 11, 2009.
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http://science.nasa.gov/headlines/y2009/29may_noaaprediction.htm?list53494

• Researchers have known about the solar cycle since the mid-1800s. Graphs of sunspot numbers
resemble a roller coaster, going up and down with an approximately 11-year period. At first 
glance, it looks like a regular pattern, but predicting the peaks and valleys has proven
troublesome. Cycles vary in length from about 9 to 14 years. Some peaks are high, others low. 
The valleys are usually brief, lasting only a couple of years, but sometimes they stretch out much
longer. In the 17th century the sun plunged into a 70-year period of spotlessness known as the 
Maunder Minimum that still baffles scientists.

•

• Above: Yearly-averaged sunspot numbers from 1610 to 2008. Researchers believe upcoming
Solar Cycle 24 will be similar to the cycle that peaked in 1928, marked by a red arrow. Credit: 
NASA/MSFC 

• Right now, the solar cycle is in a valley--the deepest of the past century. In 2008 and 2009, the 
sun set Space Age records for low sunspot counts, weak solar wind, and low solar irradiance. The 
sun has gone more than two years without a significant solar flare.

• "In our professional careers, we've never seen anything quite like it," says Pesnell. "Solar
minimum has lasted far beyond the date we predicted in 2007."
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http://sohowww.nascom.nasa.gov/gallery/ : c’est la nouvelle prévision de SOHO, plus 
basse que la précédente pour le cycle 24 (voir diapo 22).



26

Voici maintenant ce que dit la NASA :
http://science.nasa.gov/headlines/y2009/17jun_jetstream.htm

• «The current solar minimum has been so long and deep, it prompted some scientists to speculate
that the sun might enter a long period with no sunspot activity at all, akin to the Maunder Minimum 
of the 17th century. This new result dispells those concerns. The sun's internal magnetic dynamo 
is still operating, and the sunspot cycle is not "broken." Because it flows beneath the surface of 
the sun, the jet stream is not directly visible. Hill and Howe tracked its hidden motions via 
helioseismology. Shifting masses inside the sun send pressure waves rippling through the stellar
interior. So-called "p modes" (p for pressure) bounce around the interior and cause the sun to ring 
like an enormous bell. By studying the vibrations of the sun's surface, it is possible to figure out 
what is happening inside. Similar techniques are used by geologists to map the interior of our
planet. 

• In this case, researchers combined data from GONG and SOHO. GONG, short for "Global 
Oscillation Network Group," is an NSO-led network of telescopes that measures solar vibrations 
from various locations around Earth. SOHO, the Solar and Heliospheric Observatory, makes
similar measurements from space.

"This is an important discovery," says Dean Pesnell of NASA's Goddard Space Flight Center. "It 
shows how flows inside the sun are tied to the creation of sunspots and how jet streams can affect 
the timing of the solar cycle.

• There is, however, much more to learn, "We still don't understand exactly how jet streams trigger 
sunspot production," says Pesnell. "Nor do we fully understand how the jet streams themselves
are generated.»
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Source : Heartland Institute (PowerPoint presentation by R. Tim 
Patterson and others -- April 2008)
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Source : 
David Archibald, March 2008

International Conference on Climate Change, New York
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De : http://www.sciencebits.com/CO2orSolar , par Nir J. Shaviv
(Carbon Dioxide or Solar Forcing? )

«Solar activity can explain a large part of the 20th cen tury global 
warming, on condition that there is a strong solar/climate l ink
through modulation of the cosmic ray flux and the atmos pheric
ionization. Evidence for such a link has been accumula ting
over the past decade, and by now, it is unlikely that it d oes not 
exist. 

This link also implies that Earth's global temperature sen sitivity
is also on the low side . Thus, if we double the amount of CO2 
by 2100, we will only increase the temperature by about 1°C or 
so. This is still more than the change over the past cent ury. 
This is good news, because it implies that future increas es in 
the amount of atmospheric greenhouse gases will not 
dramatically increase the global temperature, though GHGs will
probably be the dominant climate driver.»
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«According to the IPCC, “changes in solar irradiance since 1750 
are estimated to cause a radiative forcing of +0.12 [+0.06 to 
+0.30] W m–2,” which is an order of magnitude smaller than their
estimated net anthropogenic forcing of +1.66 W m–2 from CO2 
over the same time period (pp. 3,4).

However, the studies summarized in this chapter * suggest the 
IPCC has got it backwards, that it is the sun’s influence that is
responsible for most climate change during the past century and 
beyond.»

* Source : Craig Idso and S. Fred Singer, «Climate Change 
Reconsidered: 2009 Report of the
Nongovernmental Panel on Climate Change (NIPCC)», Chicago, 
IL: The Heartland Institute, 2009. See Chapter 5 : «Solar Variability
and Climate Cycles »
(http://www.heartland.org/publications/NIPCC%20report/PDFs/NIPC
C%20Final.pdf )
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Les cycles :
• Mais le nombre de taches solaires n’est qu’un facteur parmi d’autres. Depuis 12 000 

ans (la dernière glaciation) il y a eu de nombreuses périodes de réchauffements et 
refroidissements. Il en a été de même au cours des périodes inter-glacières 
précédentes depuis celles que nous connaissons mieux, c’est-à-dire depuis 500 000 
ans. Il y a eu aussi de nombreuses glaciations antérieures à cette période.

• Depuis 12 000 ans, au moins quatre périodes plus chaudes qu’aujourd’hui :
• --- l’optimum de l’Holocène : de 9 000 à 4 000 ans BC (av. J.-C.)
• --- la période dite romaine : de 200 BC à 600 AD
• --- la période médiévale : de 900 à 1 200 AD (apr. J.-C.)
• --- les années 1920 à 1940.
• Autres facteurs : les cycles de Milankovitch (excentricité de l’orbite – 100 000 ans, 

l’inclinaison sur l’axe – 41 000 ans, la précession ou oscillation sur l’axe – 23 000 
ans).

• Il y a aussi un cycle d’environ 1 500 ans (neuf cycles depuis la dernière glaciation), 
découvert par Dansgaard et Oeschger en 1983 (carottes de glace du Groenland).

• La conjonction gravitationnelle de Saturne, Jupiter avec le Soleil.
• Les champs magnétiques du Soleil et de la Terre.
• Le rayonnement cosmique influence fortement la formation des nuages dans la 

troposphère.  + Le Soleil gravite lui aussi dans la Voie Lactée !
• Ces effets ont été sous-estimés ou simplement ignorés par le GIEC (comme il a 

ignoré la période médiévale pour démontrer un effet de «bâton de hockey»).
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«Most textbooks still tell students the Earth’s orb it around the sun is a fixed elliptical orbit. This  is nor correct. As the bottom diagram 
shows the orbit is a constantly changing ellipse as  the bottom diagram shows. At present, (bottom righ t) there is +3.5% above average in 
solar energy when we are closer to the sun (perihel ion) and -3.5% less when away (aphelion). 22,000 ye ars ago the situation was as 
depicted on the left with a difference of ±8.5% for  a total difference of 17%. The change in orbit is mainly caused by the gravitational pull 
of the planet Jupiter. The orbit changes every year  which means the solar energy reaching earth is dif ferent every year. We have known of 
these changes for 150 years yet most students are s till not being told. I maintain this is because of perpetuating the notion of gradualism. 
The middle diagram shows that the tilt of the Earth  is not constant at 23.5°either. It changes from 21 .8°to 24.4°and back over 41,000 
years. This means the tilt is different every year therefore the amount of solar energy is different. W e have known about this change for 
about 130 years. The total effect on climate is the  well documented Milankovitch Effect. It is ignored by the global climate 

models.» Source : Timothy F. Ball, Ph.D. http://www.nrsp.com/people-timothy-ball.html
March 21, 2007
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Une expérience du CERN reportée depuis 1998
(Le CERN est l’organisation européenne pour la recherche nucléaire)

• Voir CLOUD (ou SKY en danois) à http://cloud.web.cern.ch/cloud/
• En 1998, une expérience a été proposée au CERN pour vérifier l’effet du 

rayonnement cosmique sur la formation des nuages. Elle n’a été approuvée qu’en 
2006, pendant que les gouvernements dépensaient des sommes faramineuses pour 
financer et faire partie de la réunionite du GIEC qui aura son climax à Copenhague le 
8 décembre 2009. Des milliers de fonctionnaires et d’ONG financés à même nos 
impôts, qui discutent en coulisse de notre avenir.

• Cette expérience avec un accélérateur de particules propose de vérifier les travaux 
de recherche et les résultats en laboratoire de Shaviv (Université de Jérusalem) et de 
Svensmark (directeur du centre de recherche sur les relations soleil-climat du Centre 
national spatial du Danemark).

• Une lettre du vice-président de l’Académie des Sciences de la Russie qui écrit : «The 
changes of global cloud coverage are thought to be responsible for the observed
global warming. Therefore, experimental investigations of these processes are very
important.» (voir 
http://cloud.web.cern.ch/cloud/documents_cloud/cloud_addendum_3.pdf). C’était en 
2005.

• Mais ça avance. Voir la page suivante pour une citation du site de Jean Martin 
http://www.pensee-unique.fr/theses.html#cloud2 sur le projet CLOUD.

• Pendant que les politiciens et les ONG vont discuter de notre avenir à Copenhague, 
les scientifiques veulent poursuivre la recherche !
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De : http://www.pensee-unique.fr/theses.html#cloud2

«Quand on sait que la couverture nuageuse de basse altitude réfléchit 
quelques 30W/m 2 soit environ 25 fois plus que le forçage direct du CO2 , 
on réalise que le moindre changement naturel de cette couverture 
nuageuse peut avoir des conséquences cruciales sur le climat de la 
planète. C'est ce qui va être étudié dans le courant de cette année 2009 et 
en 2010, grâce à cet appareillage» (i.e. celui du CERN). Fin de la citation. 

Il y a aussi le nouvel observatoire Herschel lancé cette année et le projet 
Gaia de l’Agence spatiale européenne qui vont permettre de calculer plus 
exactement le passage du système solaire dans la Voie Lactée et dans 
l’espace. Des données estimatives ont permis de lier les fortes glaciations 
antérieures de la Terre à des flux de radiation cosmique favorisant le 
refroidissement. Voir pages suivantes.
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La galaxie Messier51 (M51), de la Constellation Les chiens de chasse 
(près de la Grande Ourse), à 35 millions d’a.l. (photo Herschel, Agence 

spatiale européenne (http://herschel.esac.esa.int/) le 15 juin 2009



De : http://www.esa.int/science/gaia

«Gaia is a mission that will conduct a census of one thousand million 
stars in our Galaxy. It will monitor each of its target stars about 70 times 
over a five-year period, precisely charting their positions, distances, 
movements, and changes in brightness. It is expected to discover
hundreds of thousands of new celestial objects, such as extra-solar
planets and failed stars called brown dwarfs. Within our ownSolar
System, Gaia should also identify tens of thousands of asteroids. 
Additional scientific benefits include detection and characterisation of 
tens of thousands of extra-solar planetary systems, a comprehensive
survey of objects ranging from huge numbers of minor bodies in our
Solar System, through galaxies in the nearby Universe, to about 500 000 
distant quasars. It will also provide stringent new tests of Albert 
Einstein’s general relativity theory.»
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Henrik Svensmark et Nir J. Shaviv sur YouTube
(en anglais, avec sous-titres en danois)

http://www.youtube.com/watch?v=n1qGOUIRac0 (part 1)
http://www.youtube.com/watch?v=gTqBrML4nsc&feature=r

elated (part 2)
http://www.youtube.com/watch?v=yv06IyygoUs&feature=re

lated (part 3)
http://www.youtube.com/watch?v=y87vLJrh2AY&feature=r

elated (part 4)
http://www.youtube.com/watch?v=6pRmbBsdhNE&feature

=related (part 5).
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Quelques lectures (de ma bibliothèque):

• «La planète des glaces – Histoire et environnements de notre ère glacière», Brigitte van Vliet-
Lanoë.

• «The Chilling Stars – A New Theory of Climate Change», Henrik Svensmark et Nigel Calder.
• «Unstoppable Global Warming every 1,500 years», S. Fred Singer et Dennis T. Avery.
• «A Primer on CO2 and Climate», Howard C. Hayden.
• «The Deniers», Lawrence Solomon.
• «Frozen Earth, the once and future story of ice ages», Doug Macdougall.
• «Red Hot Lies – How global warming alarmists use threats, fraud, and deception to keep you

misinformed», Christopher C. Horner.
• «Climat de panique», Yves Lenoir.
• «The Politically Incorrect Guide to Global Warming and Environmentalism», Christopher C. 

Horner.
• «It’s the Sun, Not Your SUV – CO2 Won’t Destroy the Earth», John Zyrkowski (foreword by Peter 

Dietze, IPCC reviewer).
• «Ma vérité sur la planète», Claude Allègre.
• «Climate of Extremes», Patrick J. Michaels et Robert C. Balling Jr.
• «The Satanic Gases – Clearing the air about global warming», Patrick J. Michaels et Robert 

Balling Jr.
• «Climate Confusion – How global warming hysteria leads to bad science, pandering politicians

and misguided policies that hurt the poor», Roy W. Spencer.
• «The Little Ice Age – How climate made history 1300-1850», Brian Fagan.
• «The Really Inconvenient Truths – Seven environmental catastrophes liberals don’t want you to 

know about, because they helped cause them», Iain Murray.
Etc.
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Quelques liens :

• Climate Change Reconsidered: The 2009 Report of 
the Nongovernmental International Panel on 
Climate Change (NIPCC) : «Craig Idso and S. Fred 
Singer, Climate Change Reconsidered: 2009 Report 
of the Nongovernmental Panel on Climate Change 
(NIPCC), Chicago, IL: The Heartland Institute, 
2009.»

• S. Fred Singer, Ph.D. is President, Science and 
Environmental Policy Project (http://www.sepp.org ) 
and Professor Emeritus of Environmental Science, 
University of Virginia

• Craig D. Idso, Ph.D., is Chairman, Center for the 
Study of Carbon Dioxide and Global Change 
(http://www.co2science.org )

• http://skyfal.free.fr/
• http://www.sciencebits.com/ (Nir J. Shaviv)
• http://people.iarc.uaf.edu/~sakasofu/ (le site de Dr. 

Syun-Ichi Akasofu)
• http://www.nipccreport.org/ (rapport du 

Nongovernmental International Panel on Climate
Change)

• http://www.heartland.org/ (The Heartland Institute)
• http://www.sciencebits.com/ice-ages (The Milky

Way Galaxy's Spiral Arms and Ice-Age Epochs and 
the Cosmic Ray Connection)

• http://www.sciencebits.com/CO2orSolar (Carbon
Dioxide or Solar Forcing?)

• http://www.pensee-unique.fr/ (un rare site 
francophone, celui de Jean Martin, ex-
directeur de la recherche au CNRS)

• ESA - Space Science - Gaia overview
• http://www.ecoworld.com/features/2007/12/1

5/35-inconvenient-truths/ (35 inconvenient
truths)

• http://www.friendsofscience.org/
• http://www.friendsofscience.org/index.php?i

d=260 (un article du scientifique Henrik 
Svensmark : Cosmoclimatology)

• http://z4.invisionfree.com/Popular_Technolo
gy/index.php?showtopic=2050 (beaucoup 
de liens, y compris des vidéos)

• http://www.junkscience.com (or Steve 
Milloy’s http://greenhellblog.com )

• http://www.climateaudit.org
• http://www.climatedepot.com
• http://www.climatescienceinternational.org
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Source : «The Chilling Stars», Henrik Svensmark
& Nigel Calder

De la page 227 de l’édition 2007:

«For the time being, long-term climate prediction is impossible in 
principle because no one can say what the Sun will do next, or 
how it will affect the Earth’s cloudiness.»
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Conclusion (bien qu’aucune conclusion ne soit 
définitive en recherche) :

Vers le chaud ou vers le froid ?
Malgré toute la propagande à cet effet et l’appui de nombreux activistes (aidés par nos politiciens 

et nos taxes), l’appui des politiciens eux-mêmes (le plus souvent par opportunisme politique), 
de même que celui de grandes sociétés privées (qui peuvent passer le coût aux 
consommateurs ou qui pensent bénéficier d’une intervention gouvernementale), tous 
chapeautés par un organisme politique dont la majorité des États membres sont des États-
bandits (l’ONU), il n’y a aucune démonstration crédible que la hausse du CO2 observée 
depuis les débuts de l’ère industrielle est la cause principale du réchauffement 
climatique.

En fait, ce réchauffement est minime et a été en dents de scie, refroidissements succédant à des 
réchauffements. Depuis 2001 nous vivons un refroidissement et nous ne savons pas combien 
de temps ça va durer. Depuis la dernière glaciation d’il y a 12 000 ans il y a eu des périodes 
majeures de réchauffement, toutes ignorées ou édulcorées par les prédicateurs du 
réchauffement climatique d’origine humaine.

Tout au plus pouvons-nous entrevoir une probabilitéquasi certaine que nous nous dirigeons 
vers une nouvelle période de glaciation, ce qui serait réellement catastrophique.

Les coûts du contrôle du CO2 seraient mieux utilisés dans le contrôle de la vraie pollution, celle 
des océans en particulier et de l’eau en général, l’élimination des guerres, l’élimination des 
dogmatismes qui conduisent aux guerres, l’éducation scientifique, sans compter la pollution 
étatique elle-même qui fait des individus des gens serviles, sans initiative, en dépendance 
totale des politiciens pour résoudre des problèmes qu’ils pourraient résoudre eux-mêmes.

Combien va nous coûter la prochaine réunion de Copenhague, où les ONG ont droit de 
regard ? Qui va payer ?



Un coucher de soleil sur Mars


